                                                    CONGRESSO NAPOLI 2010

1) LA CRISI

Tutti condividiamo  la ragione che ha portato a questo  congresso straordinario: assistiamo da troppo tempo ad una perdita netta di consenso e, fatto ancor più grave, ad una disaffezione  alla vita del gruppo, come testimonia la scelta politica di non “esserci” che alcuni hanno espressamente  comunicato. 

Una crisi quindi acuta  che abbiamo il dovere di analizzare e di  affrontare con  serietà.

A mio giudizio sono molte  le cause che hanno portato a questa situazione: abbiamo  ostacolato la logica del  sistema elettorale per il CSM, non siamo più presenti negli uffici di primo grado, non vi è coerenza tra proclamazioni e comportamenti concreti, registriamo una scarsa attenzione alla giurisprudenza, non riusciamo a parlare con i giovani magistrati, ci è mancato coraggio nelle proposte politiche, siamo assenti da alcuni territori come quelli del sud ecc..   

E non c’è dubbio che  all’origine di tutto vi è anche la difficoltà complessiva che vive oggi il Paese,   che non può che avere implicazioni anche e soprattutto per un gruppo come il nostro. 

Basta dire che io sono cresciuta negli anni in  cui  alla parola “riforma” seguiva  il richiamo al nuovo diritto di famiglia, all’abolizione dei manicomi, alla legge Gozzini, mentre oggi mia figlia si forma in un’epoca in cui drammaticamente alla parola riforma segue lo smantellamento dei diritti, il controllo della magistratura, le leggi ad personam. 

Un’epoca in cui il mestiere  della politica non è di proporre  soluzioni  forti e chiare a presidio della legalità,   ma   delegittimare la magistratura,  gridare al complotto quando gli accertamenti giudiziari riguardano uomini politici,  “affamare” il servizio giustizia lasciandolo senza risorse materiali e umane.  

La gravità della situazione che viviamo e che abbiamo tutti i giorni sotto gli occhi dovrebbe  spingerci a ritrovarci, come donne e uomini che praticano la lealtà, a ricercare un sentire comune, per  comunicare un messaggio  che non sia solo di speranza ma sia soprattutto di lungimiranza. 

Su questa analisi credo concordiamo tutti. 

Le differenze attengono al cosa e al come fare.

2) METODO

I tempi di un intervento  mi consentono di  affrontare solo una delle questioni sul tappeto, che definirei di METODO e che riguarda   più specificamente il porsi e l’operare di Magistratura Democratica nella  magistratura.  

Entrano in campo due temi cruciali che richiamano la nostra attenzione: la capacità di ascoltare e dialogare. 

Io credo che su questi due versanti abbiamo investito poco. 
Questo ci ha reso  non appetibili agli occhi dei magistrati,  ci ha impedito di  vedere la realtà e conseguentemente di  costruire linee politiche vincenti 

ASCOLTARE.  Molteplici sono gli stimoli che provengono dalla magistratura: carichi di lavoro sempre più gravosi ed incompatibili con una risposta tempestiva e di qualità, maggiori garanzie ed equilibrio nel giudizio disciplinare, l’esigenza di incentivare una nuova cultura della valutazione come ci ricordano i  documenti precongressuali di Cosentino più altri e della sez. torinese.

Molti poi  richiamano la nostra attenzione sulla “questione meridionale” e sollecitano  una politica di ampio respiro fatta di progetti concreti in grado di ridare fiato a certi uffici,  che consentano di stare accanto ai colleghi in difficoltà, di  tutelare la loro indipendenza interna, di essere professionalmente presenti in territori oppressi dalla criminalità organizzata. 

Stimoli che richiedono risposte.    

Vorrei però essere chiara: io credo che un progetto  forte  significa presenza  in mezzo ai magistrati ed ai cittadini che lottano contro l’illegalità, l’omertà e la connivenza, ma anche  sapere che oggi  mafia non è solo Sicilia, ‘ndragheta non è solo Calabria, camorra non è solo Campania, ma che quelle associazione criminali sono ad esempio entrate nel tessuto della produttiva Lombardia, che hanno invaso settori ampi della Pubblica amministrazione e che per i magistrati  non si tratta solo di  conoscere i meccanismi culturali della locride e dell’aspromonte ma di sperimentare  nuove forme di collaborazione tra procure e di attrezzarsi  professionalmente per affrontare gli intrecci sotterranei ma forti   tra criminalità organizzata e pubblica amministrazione, tra criminalità organizzata e  potere economico e politico.  

Significa  affermare  la cultura della professionalità e delle  garanzie,  per cui i   processi  non devono diventare, come troppo spesso accade, inchieste sterminate in cui è sempre più lontano ed improbabile il momento della verifica pubblica, finendo così per spostare la centralità del sistema  penale dal dibattimento e dalla sentenza alle indagini e alle misure cautelari. 

Da Napoli deve uscire forte l’impegno futuro del gruppo ad investire in politiche  in grado di coniugare, soprattutto nei territori del sud,  l’attenzione per la giurisdizione ed per i diritti, l’attenzione  per le condizioni degli uffici ed i bisogni dei  magistrati, l’intransigente attenzione per la professionalità e l’etica dei comportamenti.

Sapendo che  accanto alla razionalità dei progetti è spesso necessaria quella generosità  che da vita ai  progetti.

Il nostro agire di oggi deve ritrovare quella sensibilità ed attenzione che all’epoca del  terrorismo ha  portato   molti colleghi ad andare all’ufficio istruzione di Milano, da cui tutti scappavano. 

 DIALOGARE

E veniamo alla nostra capacità di dialogare. 

Sono profondamente convinta che c’e’ una magistratura migliore di quella rappresentata dalle vicende connesse al P3. 

C’e’ soprattutto una grande fetta della magistratura con cui si può intraprendere un cammino comune.  
La professionalità, l’etica, il rigore  non sono patrocinio solo di pochi. Anzi credo che su questi temi può più facilmente contribuire al cambiamento  non  chi vanta un ricco lessico ideologico ma  coloro, che giorno dopo giorno,  nel loro pezzetto di realtà, contribuiscono ad affermare la  legalità, garantiscono  l’ attuazione dei diritti, stanno  dalla parte della professionalità e dell’etica. 

Dobbiamo riuscire a dare una voce politica a tutti quei magistrati che vivono fuori dai riflettori, che spesso lavorano in sedi problematiche, ma che con le loro inchieste o con le loro decisioni  contribuisco a dare importanti risposte di giustizia. 

Per fare questo  occorre  che il gruppo  scenda dalla “cattedra”, che perda la tentazione di porsi sempre come sistema che vuole sovraordinare, per cercare,  come dice  Lorenzo Miazzi, di  portare le persone alle idee, non le idee alle persone.

Dobbiamo essere capaci di  metterci in gioco, sapendo che dialogare non è cercare sponde, per vedere chi ci sta ad arrivare dove si vuole arrivare, ma essere pronti ad andare dove un altro vuole andare, se i suoi argomenti sono buoni e se questo corrisponde all’interesse della giurisdizione.

In questo segmento  occorre inquadrare il rapporto tra MD e l’ANM.

Anche qui voglio dire  con fermezza  che noi abbiamo bisogno dell’ANM perché la magistratura ha bisogno dell’ANM e perché la giurisdizione  ha bisogno di una associazione capace di alzare la bandiera della professionalità, dell’etica, della deontologia. 

Si tratta di temi cruciali che non sono riconducibili a nessun gruppo predefinito e che devono essere patrimonio di tutti.  

3) LA SCOMMESSA
Vi confesso che vorrei essere stupita da questo congresso. Vorrei poter raccontare ai tanti amici ed amiche che, delusi, hanno deciso di non essere qui, che stiamo celebrando un congresso vero senza assistere, come è avvenuto in passato,  a tanti capannelli fuori, a mo’ di congressi paralleli.

Vorrei constatare con soddisfazione che gli interventi, anche quelli giustamente critici, non hanno inseguito logiche di schieramento, non hanno ricercato slogan  per collocarsi o ricollocarsi, ma tutti ci siamo scontrati, incontrati e comunque contaminati sulla strada delle idee e dei progetti. 

La sfida di questo congresso straordinario sta nella nostra capacità di  ritrovare  un metodo  dell’agire politico interno ed esterno al gruppo che ci consenta di affrontare il cambiamento necessario. 

Abbiamo la possibilità di scegliere la via della politica  per affrontare questioni cruciali.

Ne indico, per ragioni di tempo,  solo alcune.

1)  Rafforzare  il nostro essere   “testardamente” pungolo per una  giurisprudenza adeguata alle esigenze della realtà di oggi (lo siamo stati come dimostrano da ultimo le due sentenze delle sezioni unite  della Cassazione,  che accolgono il principio che l'autorizzazione alla permanenza dei genitori, ex art. 31 comma 3 T.U. Immigrazione, non deve essere data solo in casi eccezionali, ma ogni volta che vi sia un danno effettivo al minore).

2)  Continuare ad  essere vigili custodi di una etica dei comportamenti: le modalità con cui  è stata progettata e gestita l’assemblea milanese sulla “questione morale” e l’esito che quella capacità di aggregazione ha ottenuto, devono essere  una risorsa per il nostro agire futuro

3) Ribadire  che  la  professionalità deve essere  l’unico criterio di legittimazione dell’agire dei magistrati, e ciò comporta,  anche per MD,  l’impegno forte  di passare dalle parole ai comportamenti concreti. 

4) Continuare ad essere dalla parte  dell’autoriforma  e quindi  non fare  passi indietro, se non si vogliono riproporre i gravi  errori compiuti  quando al Consiglio Superiore si è trattato di scegliere  tra  Meli e Falcone.  Ricordandoci che seguendo la strada dell’anzianità non sarebbe  stato possibile, per stare a due esempi significativi,   avere Ernesto Lupo presidente della Corte di Cassazione e  proporre Renato Rordorf, anziché Alfonso Marra, presidente della Corte d’appello di Milano  
Questioni che costituiscono, tutte insieme,  un intreccio di significati, un insieme di connessioni, una prospettiva di lavoro che  legittima l’esistenza di MD.  

Su questi temi possiamo presentarci alla magistratura,  possiamo aggregare  per obiettivi e progetti, lavorare per dei valori comuni.

A qualcuno, e non mi riferisco solo  all’interno della magistratura,   piacerebbe molto che Magistratura Democratica  diventasse un gruppo testimoniale.  

Io credo che non possiamo permetterci di  fare questo regalo.  

Questo Paese  ha bisogno fortemente di una presenza “critica” per dare  risposte tempestive e corrette ai  bisogni  profondi di giustizia delle persone. 

Questo hanno  fatto in passato  i giudici del lavoro, i giudici dell’ambiente, i magistrati di mani pulite, i magistrati dell’antimafia, i giudici attenti alle questioni dell’immigrazione ed ai diritti inviolabili  ecc.

Su questo versante magistratura democratica ha un campo d’azione sconfinato e soprattutto questo dovrebbe caratterizzare il nostro  dialogo   con la magistratura  giovane che si affaccia alla professione.

Liberare  le nostre energie e potenzialità  su questo versante può anche essere un giusto fattore di riequilibrio rispetto agli  ulteriori  compiti che il gruppo  da sempre  è chiamato a svolgere nell’associazionismo e nell’autogoverno, senza timori  nell’esprimere  una cultura di governo. 

Una capacità che abbiamo messo in campo   nella guida dell’associazione nazionale magistrati (Paciotti, Ippolito, Salvi, Bruti, Aschettino, Rossi, Cascini) e nell’assumere  ruoli di grande responsabilità al Consiglio Superiore.
Occasioni in cui abbiamo convintamene portato avanti  la nostra idea di cultura, di professionalità, di deontologia, consapevoli che senza professionalità il magistrato non può essere indipendente e senza cultura il mondo non è libero.

Ed allora come  fare? 

Io credo che da Napoli deve emergere un progetto  politico capace di usare parole giuste e nette (eguaglianza, legalità,  garantismo, giurisdizione europea, indipendenza, professionalità, etica dei comportamenti) perché dentro queste parole risiede la nostra legittimazione, ma anche  il rispetto che dobbiamo alle ragioni degli altri e che possiamo pretendere verso il nostro modo di essere magistrati.

Un progetto in grado di rilanciare la sfida della funzione emancipatrice del diritto, del dialogo, della conoscenza reciproca, delle analisi differenziate, ma soprattutto della capacità di aprire nuovi varchi e di spingere il nostro sguardo OLTRE il contingente e l’immediato.

La situazione associativa è oggi un mondo in movimento, e nonostante  alcuni  di noi sono timorosi e perplessi, dobbiamo confrontarci con questa realtà. 

Confrontarci con la rottura generazionale e con le domande politiche che in quei contesti stanno maturando, senza pregiudizi e senza cercare di ingabbiare tutto nei rassicuranti e conosciuti schemi associativi. 
Nessun freno, dunque,   rispetto alle istanze che provengono da quei territori (Veneto, Puglia, Lombardia) o da quei settori (osservatori, liste tematiche) che  da tempo  sperimentano  nuove forme di aggregazione e diversificati  laboratori di settore.

Ed un  impegno molto  forte  sul versante interno,  ripensando alla struttura  del gruppo per renderla adeguata ai rinnovati bisogni di partecipazione come auspica il documento Arata, Minniti, Natale. 
Noi abbiamo il dovere di provare e riprovare a confrontarci sulle singole tensioni  che attraversano la magistratura, abbiamo il dovere,  mentre rivendichiamo il nostro essere  intransigenti sulla funzione emancipatrice del diritto, di non chiudere mai la porta al confronto, perché è un vantaggio per tutta la magistratura trovare le parole che servono a costruire comprensione reciproca e che consentono alleanze  ampie per perseguire  obiettivi concreti.        

Non possiamo commettere l’errore di uscire da questo congresso straordinario cambiando solo la classe dirigente, quasi a voler ridurre tutto solo ad un gesto simbolico, magari in nome del rinnovamento generazionale:  questo non ci consentirebbe di presentarci alla magistratura con un progetto credibile.

I valori  che hanno  accompagnato la riflessione di Md dal suo nascere fino ad oggi -mi riferisco all’impegno culturale ed all’imparzialità,  alla differenza tra la politica delle idee e la politica come gestione del potere, solo per citarne alcuni-   mantengono inalterata la loro forza  ma  occorre trasfonderli in progetti compatibili con una realtà profondamente trasformata. 

Non è un compito impossibile. 

Leggevo nei giorni scorsi un dialogo tra Albero Asor Rosa e Claudio  Magris pubblicato dal corriere della sera, in cui quest’ultimo chiedeva al primo perché avesse deciso di affrontare i temi che lo avevano visto impegnato fino ad oggi come storico   attraverso la narrativa. 

Asor Rosa molto semplicemente  ricorda che  ci sono realtà che devono essere analizzate mentre altre vanno raccontate, e che  occorre avere la duttilità di passare dall’analisi storica alla narrazione quando si deve  parlare del senso della vita, dei suoi movimenti profondi, delle sue dinamiche universali.

Ecco io credo  che,  come questi due grandi protagonisti della vita culturale italiana,  occorre uscire dalla casella in cui, anche solo per pigrizia, siamo stati incasellati, per consentire ai “nostri” valori,  primo fra tutti quello della funzione emancipatrice del diritto,   di  trovare modalità adeguate  e nuovi spazi  per continuare ad operare. 

Concludo con  l’augurio che  Magistratura Democratica  sappia  approdare  ad un diverso e più moderno agire politico.   

Ezia Maccora
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